SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 92/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N
. -ostupencho advokatom JUDr. Marekom Gajdosom, Duhova 966/8,
Slovensky Grob, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/126/2024 z 2. aprila 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 22. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1To/126/2024 z 2. aprila 2025. Stazovatel zaroven navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie krajského sudu (hoci stazovatel ho vo svojej Ustavnej staznosti nespravne
oznacuje ako rozsudok, pozn.) a vratit mu vec na d’alSie konanie. Okrem toho si stazovatel
uplatiiuje aj finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur a aj nahradu trov pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z tGstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Mestsky sid Bratislava I vydal rozsudok
¢. k. B2-6T/106/2022-639 z 22. juna 2023, ktorym uznal stazovatel’a (ako obZalovaného v 2. rade)
za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona. StaZovatel’ sa
spolu s kolegom (obZalovanym v 1. rade, pozn.) v marci 2019 zucastnil zahrani¢nej sluZzobnej cesty,
kde boli spolo¢ne ubytovani na jednej izbe ¢. 401 v hoteli | GGG
I Rokoska republika. Po navrate zo sluzobnej cesty 5. aprila 2019 v tmysle podvodnym
sposobom ziskat’ majetkovy prospech predlozil na zac¢tovanie vopred vybranej zalohy 3 000 eur



do pokladne odboru tuctovnictva sekcie ekonomiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
informativny ucet bez Cisla faktiry a bez prijmového pokladni¢ného dokladu za ubytovanie
vystaveny na 2 004,60 eur, hoci podla redlne vystavenej faktury (actu) ¢. 8786 mal za ubytovanie
zaplatit' len 1 006,80 eur, pricom stazovatel' zatajil skutoc¢nost’, ze v hoteli || G
I bo! ubytovany spolocne s kolegom na jednej izbe ¢. 401, za ¢o mu bola
vystavena jednotna faktira ¢. 8786, ktora bola zaplatena v hotovosti na mieste, a predlozenim
informativneho uctu deklaroval pokladni, ze boli aj s kolegom ubytovani kazdy samostatne (na inej
izbe), ¢im tak stazovatel’ sposobil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky skodu 997,80 eur, tym
naplnil skutkovu podstatu precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestn¢ho zédkona, za ¢o mu bol
ulozeny penazny trest vo vymere 1 500 eur (s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere
2 mesiacov). Stazovatel, ako aj jeho spoluobzalovany podali proti predmetnému rozsudku
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze odvolanie stazovatel'a
a spoluobzalovaného zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Vécsina namietok stazovatel’a v jeho ustavnej staznosti smerovala proti zaverom a hodnoteniam
sadov tykajucim sa vypovede svedkyne || S — rcccpénej rakuskeho hotela
(I B B )  Podra stazovatela sudy nedostatocne reflektovali
na nezrovnalosti v jej vypovedi, resp. rozpory medzi jej vypovedou a vypovedou riaditel'a hotela
B o alo za nasledok nespravne zisteny skutkovy stav. Stazovatel tvrdil, Ze
svedkyna klamala, ked” vypovedala, Ze ju s kolegom poZiadali, aby im osobitne vystavila
informativne faktary, svedkyniu podl'a jeho slov mali poziadat iba o rozdelenie platby na dve
samostatné faktury. Podl'a staZzovatela si iba nevSimli, Ze tieto boli vystavené na dve rozlicné izby,
¢o nekoreSpondovalo s realitou, ked’Ze spali v jednej dvojpostel'ovej izbe. Zaroven tvrdil, Ze ani on
a ani jeho kolega si nepozreli cennik hotela, a teda nevedeli, Ze cena bola navySend, dokonca podl'a
tvrdeni st'azovatel'a mohla recepcna uviest’ akukol'vek sumu, oni si to nekontrolovali, preto nebola
ich chyba, ked’ nasledne zamestnavatel'a (poskodeného) uviedli do omylu.

4. Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze svedkyna porusila zakon, ked’ im pri platbe v hotovosti nevystavila
Ziadny pokladni¢ny doklad, tiezZ povazoval za sporné, kto vlastne vystavil faktaru ¢. 8786 s QR
kédom (€i recepénd alebo riaditel’ hotela), pricom tato faktura mala byt vystavena az niekolko
hodin po ich odchode z hotela, a preto navrhoval doplnit’ dokazovanie zamerané na uctovnictvo
hotela, comu ale sudy nevyhoveli, pricom krajsky sid mal v napadnutom uzneseni zdoraznit,
Ze podstata podvodného konania v predmetnej trestnej veci sa netykala okolnosti vystavenia faktary
¢. 8786 s QR kodom, ale predlozenia nepravdivych faktur zamestnavatel'ovi zo strany st'azovatela
a jeho kolegu.

5. Vo vztahu k argumentacii krajského stdu, ktory neuveril, ze by si stazovatel' a jeho kolega
nevSimli, Ze im boli vystavené faktury na dve rozli¢né izby, ako ani tomu, Ze vobec netusili, aka
cenu mali platit’ za spolo¢nu izbu, stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti podotkol, Ze z dvoch
faktr predlozenych zamestnavatelovi sa t4 jeho tykala izby (€. 401), v ktorej skuto¢ne spali, on si
teda ani nemohol v§imnut, Ze kolegova faktura bola vystavena na ina izbu. Nésledne stazovatel
tuto svoju faktiuru iba odovzdal svojmu kolegovi, aby ju vytuctoval za neho.



6. Teda stazovatel v kone¢nom doésledku tvrdil, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel
k zjavne nespravnym skutkovym zaverom, ktoré zapri€inili vynesenie zaveru o jeho vine, pricom sa
sudy jednak nevysporiadali s podstatnymi argumentmi stazovatela a jednak nevykonali potrebné
dokazovanie. Tieto okolnosti podla stazovatela predstavuju poruSenie jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie.

7. Podla stazovatela iba v pripade priznania finanéného zadost'uCinenia bude naplneny aj
preventivny ucinok rozhodnutia ustavného sudu proti krajskému sadu. Stazovatel si
uplatnil financné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur, pricom, ¢o sa tyka jeho vysky, poukazal
na odovodnenie uznesenia krajského sudu, ktoré malo byt nielen v rozpore s vykonanymi dokazmi,
ale je aj v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania obsiahnutymi v Trestnom poriadku,
ustave a dohovore, na ktorych dodrziavanie mal osobitne dbat’, a to aj vzhladom na minulost
stazovatel'a a jeho osobnost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného priva na sidnu ochranu aprava
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim krajského sudu.

9. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 astavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Stazovatel’ sice vo svojej Ustavnej staznosti uviedol, ze nedostatky tykajuce sa skutkového
stavu zakladaji aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku (minister spravodlivosti
poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajicemu zo skutkového stavu, ktory bol
na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli
pri zistovani skutkového stavu zdvaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma
zabezpecit’ objasnenie veci), ale zjeho uUstavnej staznosti uz nie je zrejmé, ¢i podal ministrovi
podnet. Ustavny sid na mestskom stde zistil (27. januara 2026), Ze stazovatel' sam dovolanie
nepodal (aj ked’ zdkonna lehota mu eSte neuplynula), zrejme s oh'adom na okolnost’, Ze namietky
artikulované v jeho ustavne] staznosti sa tykali skutkového stavu anevedel ich podriadit’
pod ziadny zo zakonnych dovolacich dévodov, na zéklade ktorych mohol podat’” dovolanie sam
staZovatel’.



12. To, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, spravidla nie je predmetom prieskumu pred Gstavnym
sadom. V tomto zmysle ustavny sud nie je sidom konajucim v zékladnom konani. Ustavny sud
do rozhodnuti vSeobecnych sudov vstupuje vylucne v pripadoch, ked nimi doSlo k zasahu
do niektorého zo zakladnych prav alebo slobod tak, ze interpretacia ¢i aplikacia zdkonného prava
nere$pektuje podstatu uUstavnych principov (m. m. napr. III. US 455/2020). Ide o pripady
arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaji najméd (i) extrémny nestlad pravnych zaverov
s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) interpretaciu, ktord je v extrémnom nestlade
s obsahom pravnej praxe (odklon od ustdlenej judikatiry bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené
dovody, na zéklade ktorych sud odmietol stabilizovant vykladovu prax), (iii) nereSpektovanie
kogentnej normy (interpretaciu), ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ako
aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez akéhokol'vek akceptovateIného racionalneho
zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZnej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery
(m. m. napr. I. US 413/2018, IV. US 599/2021).

13. Ustavny sud v konfrontacii so stazovatelom navrhovanou koncepciou, ktorou sa snazi docielit
aj prostrednictvom ustavného sudu reviziu skutkovych zaverov vo svojej trestnej veci, konstatuje,
ze mu ako ochrancovi ustavnosti neprinalezi vyjadrovat sa k podstate skutkovych okolnosti,
na ktorych podklade bola vyvodend trestnopravna zodpovednost urcitej osoby, ani hodnotit
a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skimat’ ich primeranost/dévodnost’, resp. to, ¢i si/nie su
postadujice na zaver o jej danosti. Ulohou tstavného stdu ako nezavislého organu ochrany
ustavnosti je skiimat’ iba Ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plyntce zavery
vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu, ¢i neprekracuji ramec
ich tistavnej udrzatelnosti. Ustavny sid teda nie je mozné vnimat ako tzv. skutkovy std, ktory by
vykonéval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ nie je v poradi d’alsSim suidom
rozhodujicim o opravnom prostriedku staZovatela. V naznacenych stvislostiach tstavny sud uz
judikoval, Ze «Ustavny sud nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vieobecnych
sudov, teda neriesi ,.kauzu®, ale posudzuje ,,len* Gstavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.
Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na trovni zékona alebo skutkového stavu) k odliSnym zéverom, nie
je to dovod na zruSenie UGstavnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania
odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez zjavného excesu produkovanymi tivahami na svojej,
teda zikonnej alebo podzakonnej urovni.» (uznesenie Gstavného sadu sp. zn. IV. US 399/2022
70 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 83/2022).

14. Z ustavného principu nezavislosti sudov obsiahnutého v ¢l. 141 ustavy vyplyva zésada vol'ného
hodnotenia dokazov, ktord je vo vztahu k trestnému konaniu na zadkonnej urovni upravend v § 2
ods. 12 Trestného poriadku. VSeobecné sudy v kazdej faze konania zvazuji, ktoré dokazy
je potrebné vykonat' a ¢i je potrebné, pripadne v akej miere, doplnit dokazny stav, pri¢om
posudzuju aj dovodnost’ navrhu na doplnenie dokazovania. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov
znamend, 7e zakon neustanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skutoCnosti a vahu jednotlivych dokazov. Ich vyznam sa vyjavi
az pri kone¢nom zhodnoteni dokazného materidlu, pri ktorom vSak nemoZze konajlci sud
postupovat’ svojvolne. Jeho vnutorné presvedcenie o spravnosti urcitej okolnosti musi byt zalozené
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. Vnutorné



presvedcenie sudcu tak musi byt odovodnené objektivnymi skutocnostami, ktoré sud zisti, a musi
byt ich logickym dosledkom. Pokial’ v§eobecné sudy pri svojom rozhodovani stanovené zasady
pre hodnotenie dokazov reSpektuji, nema tstavny sud pravomoc ,,hodnotit* hodnotenie dokazov
nimi vykonanych (uznesenic Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I US 2485/16
z 29. novembra 2016; m. m. tiez napr. II. US 329/2021, I1. US 198/2023, 1I. US 337/2023). Zasadu
voI'ného hodnotenia dokazov je potrebné Strukturovat do konkrétnych komponentov a kritérii.
Jednym z nich, patriacim ku kl'icovym kritéridm, je transparentnost’ rozhodovania, teda nutnost’
dokazny postup popisat’ a logicky a vecne presved&ivym spdsobom oddvodnit’ (nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. III. US 464/99 z 13. jula 2000; m. m. tieZ napr. 1. US 329/2021,
I1. US 198/2023, 1. US 337/2023). Uvedent poziadavku zikonodarca na ulely trestného
konania vtelil do sustavy narokov kladenych na odévodnenie rozsudku (§ 168 Trestného poriadku).
Zvlast pripady, kde si vykonané dokazy vzajomne odporuju, kladu na konajici vSeobecny sud
zvySené ndroky, a to v suvislosti s vyvodzovanim zaverov o tom, ktoré skutocnosti sud povazuje
za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa riadil
pri hodnoteni vykonanych dokazov (m. m. napr. IL US 329/2021, 1. US 198/2023,
I1. US 337/2023).

15. Konkrétne krajsky sid v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze st'azovatel’ a jeho spolupachatel
(kolega) predlozili svojmu zamestnavatel'ovi doklady, ktoré zjavne neodrazali realitu. Tieto doklady
boli pritom predlozené spolocne apre odvolaci sid bolo nepredstavitelné, aby si nevSimli
nespravny udaj o izbe, ktord neuzivali (¢. 402), resp. aby nepochopili, ze kazdy z nich hradil
samostatnu inll izbu, a to plnil sumu za ubytovanie, hoci byvali spolu na jednej izbe. Z tychto
skutocnosti krajsky sud vyvodil imyselné zavinenie obzalovanych vo vztahu k vyvolaniu omylu
ich zamestnavatel'a a sposobeniu néasledku (Skody na majetku zamestnavatela a obohateniu sa),
pretoZze vedome predkladali doklady, o ktorych museli vediet, Ze nezodpovedaju realite. Krajsky
sud pritom uzavrel, Ze protipravne konala aj recepcna hotela, ktora im vystavila tieto
doklady/informativne faktury s nepravdivymi tidajmi. Tato skutocnost’ ale nebola spdsobila zbavit’
trestnej zodpovednosti obzalovanych. K obrane stazovatela, ktory tvrdil, Ze sa stal obet'ou
trestného Cinu recepcnej, krajsky sud konStatoval, Ze ide o extrémne nepresvedc¢ivé tvrdenie,
pretoze aby sa stal obetou podvodu zo strany recepcnej, musela by tito recepcnd vediet, Ze
obzalovani su $tatni zamestnanci a Ze za ubytovanie budu platit’ Stditnymi peniazmi a ze z tohto
dévodu budu pri platbe neddsledni, pretoze si nev§imnu (neskontroluju), ze podla vystavenych
informativnych faktir maju hradit’ ubytovanie za dve izby, hoci byvali iba v jednej, a toto vSetko by
sa recepcnd rozhodla vyuzit' a musela by navySe pocitat’ aj s tym, Ze obZalovani nebudu platit
za ubytovanie spolocne a Ze medzi sebou nebudi komunikovat’ o tom, kto ubytovanie za izbu
uhradil. Takéto konanie recepcnej je zjavne nepravdepodobné, pretoze tato nemala Ziadne blizSie
udaje o zdroji finan¢nych prostriedkov, z ktorych sa malo ubytovanie uhradzat’, a navyse by iSlo
o vel'mi l'ahko odhaliteI'né¢ konanie recepcnej zo strany obzalovanych. Sud napokon uzavrel, Ze
faktura s QR kodom, ktora je potrebnd pre danové a tictovné ucely, mohla byt vygenerovand v Case,
ked’ uz obzalovani v hoteli neboli, pretoze sluZila pre potreby hotela a obzalovanymi uz bola
fakticky uhradend v hotovosti skor, a to v Case, ked’ im zaroven boli vyhotovené recepcnou faktury
s nespravnymi udajmi.



16. K vyhrade stazovatela v jeho tustavnej staznosti, ze jeho faktura bola na ,sprdvnu izbu®
a nemohol vediet’, Ze kolegova bola na nespravnu izbu, sa vyjadril eSte prvostupiiovy sud na strane
18 rozsudku €. k. B2-6T/106/2022-639 z 22. juna 2023, kde okrem iného uviedol, Ze aj ked’ existuje
moznost’, ze stazovatel’ podané vyuctovanie sluzobnej cesty nepodpisal, je sud toho nazoru, Ze bol
uzrozumeny, ze svojim konanim moze spdsobit Skodu poskodenej spoloCnosti, pretoze
obzalovanému KnezeviCovi (kolegovi) poskytol doklady na ucely vyuctovania sluzobnej cesty,
a teda vedel, ze toto vyuctovanie bude robit’ tento kolega. Zaroven mu predlozil doklad za pobyt
v hoteli, o ktorom stazovatel’ vedel, Ze je nespravny, pretoze za pobyt realne zaplatil 997,80 eur
a podla dokladu, ktory predlozil kolegovi k vyacétovaniu, si uplatnil 1 995,60 eur. Obzalovani tak
konali po vzdjomnej dohode a nasledne aj v zhode. V kazdom pripade krajsky sud v napadnutom
uzneseni na tato namietku ani nemohol reagovat’, pretoze ju stazovatel' nezahrnul medzi svoje
odvolacie namietky. Stazovatel’ sice nepripojil k svojej Gstavnej staznosti svoje odvolanie, ale uz
uvedend okolnost’ vyplyva z podrobného parafrdzovania jeho odvolania v jeho Ustavnej staznosti,
resp. tato namietka nebola ani uvedena v zhrnuti dovodov st'azovatelovho odvolania v napadnutom
uzneseni krajského sudu.

17. Vzhl'adom na uZ uvedené je zrejmé, Ze krajsky sud sa primeranym a dostato¢nym spdsobom
vysporiadal so skutkovymi otazkami v predmetne;j trestnej veci. Ustavny sid tu este podotyka, Ze
podstatou trestného ¢inu podvodu bolo preukdzané konanie samotnych obzalovanych, pricom
potencidlne pochybenia na strane recepénej ¢i hotela vo v§eobecnosti mali iba sekundarny charakter
na dokreslenie danej situdcie, preto d’alSie dokazovanie, ktoré navrhoval stazovatel’, v tomto smere
nemalo potrebnll relevanciu. Vzhladom na uvedené nemoZno dokazné zavery v napadnutom
uzneseni krajského sudu hodnotit’ ako zjavny skutkovy omyl, ktory by bol extrémne nelogicky
a teda porusujuci zékladné pravo na siidnu ochranu st'azovatela. Logické hodnotenie jednotlivych
dokazov vykonané vSeobecnymi sidmi a pretavené do ich rozhodnuti nepredstavuje podla
ustavného sudu zjavne nespravne skutkové zévery, ako sa snazil tvrdit' stazovatel vo svojej
ustavnej staznosti.

18. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii st'aznost’ preto mozno povazovat tak,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

19. So zretelom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Zze napadnuté uznesenie krajského sidu nesignalizuje moznost' porusenia oznacenych
zakladnych prav stazovatela. Vzhl'adom na uvedené tustavny sid odmietol ustavni staznost



stazovatel’a vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



